Jahr 2008 wurden vom Bund 8,7% des BIP (Bruttoin-
landsprodukt) fur Verteidigung ausgegeben, hingegen
fur den Posten Bildung und Forschung nur 3,2% .3 Im
Jahr 2005 stellten Bund, Lander und Gemeinden dem
Bildungsbereich Mittel in H6he von 3,9 % zur Verfu-
gung. Im Jahr 1995 entsprach ihr Finanzbeitrag noch
4,1 % des BIP.% Bei diese Ergebnissen handelt es sich
um politische Entscheidungen und nicht um interes-
sensneutrale Sachzwange.

Fazit: Geld ist genug da

3Vgl. Finanzplan des Bundes 2007 bis 2011, S.11
4vgl. Bildungsfinanzbericht 2008, S. 29

5. Behauptung

Die Mehrheit der Studentlnnen ist fir Stu-
diengebuhren.

Richtig ist: Die Umfragen, die diese Einschatzung zu
stiitzen scheinen, werden in der Offentlichkeit bewusst
fehlinterpretiert. In einer forsa-Umfrage wurde, in den
Jahren 1998, 2000 und 2003 die Meinung zu verschie-
denen StudiengebUhren-Modellen erfragt. Was jedoch
ausdrucklich nicht gefragt wurde, war, inwieweit man
fur oder gegen die Einfuhrung von Studiengebuhren
ist.> Das Ergebnis dann so zu deuten, als sei die Mehr-
heit von 1,8 Millionen Studentinnen fur StudiengebUh-
ren, ist schlichtweg falsch.

Fazit: Eine merkwdrdige Umfrage
5Vgl. Online unter URL: http://www.che.de/downloads/forsaergebnisse_149.pdf

6. Behauptung

Studiengebuhren sind im internationalen
und europaischen Kontext ublich.

Deutschland hat auf dem Gebiet eine absolute Sonder-
stellung. Betrachtet man die 29 Lander der EU (inklusi-
ve der Schweiz und Norwegen) erheben lediglich 17
allgemeine Studiengebihren an 6ffentlichen Hochschu-
len. Von einer international Ublichen Praxis kann daher
wohl kaum die Rede sein.®

Im bildungspolitischen Vorzeigeland Finnland wurde
1997 sogar die generelle Gebuhrenfreiheit festgeschrie-

Argumente geg
udiengebuhren
)

ben und rund 83 Prozent der Studentlnnen erhalten ei-

4
ne staatliche Forderung.” i

ne Widerlegung von ‘
Fazit: Mangelnde Informationen h ‘

6Vgl. Bei Studiengebliihren in Europa keine Einheit. Online unter URL: http://bil-
dungsklick.de/a/58687/bei-studiengebuehren-in-europa-keine-einheit/
’Vgl. HIS 2002, EURO STUDENT 2000

Das vorerst letzte Argument

Selbst wenn vieles gegen Studiengebiihren |
spricht, kann es jetzt nur noch darum ge-
hen, dass sie so studentinnenfreundlich
wie moglich gestaltet werden.

Trotzdem lohnt es sich fur eine Wiederabschaffung zu
kampfen! Wenn nicht besteht die Gefahr, dass sich die
Studentinnen an die Situation gewéhnen und Studien-
geblUhren zur Normalitat wirden. Dadurch wirde die [©
bereits bestehende Ungerechtigkeit im Bildungssystem
zum Normalzustand.

...und sie wurden ja schlieBlich in Hessen aus genau
diesen Griinden schon wieder abgeschafft.8

Fazit: Fatalismus hilft nicht weiter

8Vgl. Online unter URL: http://www.hr-online.de/website/rubriken/nachrichten/in-
dex.jsp?key=standard_document_34394420&rubrik=15662
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1. Behauptung

Durch Studiengebuhren tragen die tat-
sachlichen Nutzerinnen von Bildungsein-
richtungen auch die Kosten.

Auch hdhere Bildung mul als Menschenrecht allen
gleichermaRen offen stehen. Menschen mit niedrige-

ren Einkommen haben jedoch einen schlechteren Zu- ¢
gang zu hoherer Bildung. Die Erhebung von §

Studiengebihren verstarkt dieses Problem. Daher
sollte es in der Debatte eigentlich darum gehen, wie
Kosten und Nutzen staatlicher Bildungseinrichtungen
verallgemeinert werden kénnen und wie ein gerech-
teres Steuersystem geschaffen wird, das auch Spit-
zenverdienerinnen (ob Akademikerlnnen oder
Nichtakademikerlnnen) zu einer adaquaten Finanzie-
rung offentlicher Aufgaben heranzieht. Zudem bezie-
hen sich die Vertreterinnen dieser Behauptung
Uberwiegend auf Untersuchungen aus den frihen
achtziger Jahren, deren Daten wohl kaum noch als ak-
tuell angesehen werden kénnen.1!

Fazit: Studiengengeblhren sind nicht gerecht

1Vgl. Griiske, Karl-Dieter (1994), "Verteilungseffekte der éffentlichen Hochschulfinan-
zierung in der Bundesrepublik Deutschland - Personelle Inzidenz im Querschnitt und
Léngsschnitt", in Lideke, Reinar (Hrsg.), Bildung Bildungsfinanzierung und Einkom-

mensverteilung Il. Schriften des Vereins zur Socialpolitik, NF Bd. 221/Il. Berlin: Duncker
& Humblot, 71-147

nicht
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2. Behauptung

Die Vorteile uberwiegen die Nachteile, da
die Einfiuhrung mit einem sozial vertragli-
chen Finanzierungssystem (insbesondere
Studienkredite) verbunden ist, welches es
jeder und jedem ermdglicht, unabhangig
vom Einkommen des Elternhauses zu stu-
dieren.

Diese Argumentation reduziert die Diskussion jedoch
auf die Frage der individuellen Zumutbarkeit von ver-
zinsten Krediten und entkoppelt somit die Bildungs-
chancen von den gesamtgesellschaftlichen Faktoren.
Die Debatte wird also entpolitisiert. Bildungschancen
sind aber nicht nur an die finanziellen Mittel des Einzel-
nen gebunden, sondern auch an den persénlichen Um-
gang mit einer moéglichen Verschuldung (und dies bei
immer unsicher werdenden beruflichen Perspektiven)
und dem familiaren Umfeld. Oder wie ist es zu erkla-
- ren, dass zwischen 6.000 und gut 18.000 (!!!) der
Schulabgangerinnen des Jahrgangs 2006 aufgrund von
Studiengebulhren auf ein Hochschulstudium verzichtet
haben und das trotz angeblich ,sozial vertraglicher” Fi-
nanzierungssysteme??

Fazit:

2Vgl. HIS 2009 , Studiengebliihren aus der Sicht von Studienberechtigten!

Sozialvertragliche Studiengeblhren gibt es

3. Behauptung

Studiengebuihren starken die Position von
Studentinnen innerhalb der Hochschule, da

- sie als Kundinnen geworben werden, wo-
- durch sich die Qualitat der Lehre perspek-

tivisch bessern miisste.

A Die Realitat zeigt jedoch, dass Studiengeblhren keines-
¥ wegs den gesellschaftlichen oder hochschulpolitischen

Einfluss von Studentinnen erhdhen. Ganz im Gegensatz
ist an den Hochschulen eine verstarkte Fremdbestim-
mung und Abhangigkeit von Wirtschaftsvertreterinnen
(Hochschulrate) zu beobachten. Die Folgen liegen auf
der Hand. Studienfacher werden nach ihrer wirtschaft-
lichen Verwertbarkeit finanziert (MINT-Facher, Mathe-
matik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik).
Zudem wird die Selbstbestimmung der Studentinnen
bei Form und Inhalt des Studiums zunehmend einge-
schrankt (z.B. héhere Prufungsdichte).

Fazit: Es gibt keine Konsumentinnensouveranitat

4. Behauptung

Es ist kein Geld mehr da. Die staatlichen
Bildungsausgaben missen weiter sinken
und zu einer privaten Kostenbeteiligung
gibt es somit keine Alternative.

Richtig ist: Es ist genug Verteilungsmasse flr eine ex-
pansive offentliche Bildungsfinanzierung vorhanden. Im
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